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Hyvé&l ystévét! Puoluetoverit!

Esko Ahon hallitus jdé historiaan lydtidmyys- ja velkahallifuksena. Velan
ja tybltémyyden kasvun pyséhiyminen ef ofe n&kpiirisss, vaikka hallifus
nifn vaittdakin, Jos ensi vuoden lopussa ennustetaan vaftion velan olevan
jo 70 prosenttia BKT:sta, se aseffaa koko fulevan politikan armottomaan

testiin.

Sosialidemokraatiien on aika katsoa totuutta suoraan silmiin. Talouden fa
politikan "kuolemanyhteys" on selviteftévd niin jiselfe kuin kansalaisille.
On muistettava, eftd fuuri vaikeimmat ja kipeimmét asiat ovat t&rkeimmét

Suomi off hyvéd jakovallio: paljosta ofi helppo jakaa. Hyvinvointivaitio toimi
nopean talouskasvun alkana, mufta famassa se on haavoiftuva. Noususta
huolimatta edessa on kaksf kovaa asiaa: Joukkotyttdmyys ja valtion kas-
vava velka.

Kaksf kysymystd nousee yii muiden: puolustammeko hyvinvointivaltiota
vai hyvéksymmeké sen rapaulumisen ja rappion? Hyvéhsymmekd viida-
kon laft vai nousevatko omat valintamme tasa-arvon ideologiasta - mycs
kéytadnndss§? -

Koska vastaamme Kylid hyvinvointivaltiolfe fe oikeudenmukaisuudelle, on
tehtévéinamme kehiltdd karsimisen etikkaa.

En ehdota yhtddn valmista rathaisua. Alustan vain keskustelun. Jos ofeft
eri tieltd niin, sanokaa.

Jokaisen sddston kohdslla on muisfefiava aina térkein: tyoilisyyden olen-
nainen kohentaminen. Se on "Lilsan listan” punainen lanka. Mitd nopeam-
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min saadaan velkaantuminen kuriin, sen vannémmin faskevat korof ja sit
nopeammin k&ynnistyvét investoinnif ja ihmiset saavat fy&ts,

Mitern ndmé& sédstot eroaval sitten haliituksen sdéstSista? L&htckohtana
on oikeudenmukaisuus: tukea on jaettave niifle, jotke siti eniten tarvitse-
vat efkd ihmistd jateld vksin.

Valtion menoja joudutaan l&hivuosina leikkaamaan ofipa talouskasvu J&-
hes minkélainen tahansa. Menojen supistamistarve on 10-20 miljardia
markkaa riippuen telouskasvun voimakkuudesta.

Supistamistarve on nifn suurf, efte/ operaatiosta selvitd puuttumalia myds
palkansaajille fa elékeldisilte kipeisiin asioihin. Elinkeinotukien supistami-
sella hoftuu osa séddstdmistarpeesia, mutta ei toki kaikki. Me Joudumme
tutkimaan kaikki hyvinvointivaltion rénsyt hyvin kriittiselld siimalls. Rénsyit-
i tarkoitan sitd, ettd valtio on toki ajan kanssa ottanut hoftaakseen paljon
sellaista, joka sille el pitdisi kuulua. Nykyinen “hyvinvointivaltio” on palion
muutakin kuin kansalaisista ja heid&n hyvinvoinnistaan huolehtimista eri
eldménvaihelssa.

Saastdistd ja menoleikkauksista puhuttaessa me Sosislidemokraatit emme
ole toistaiseksi yksiiGineet mahdolfisia s&#stGkohteita emmeks todenns-
kaisesli tarkoin yksildikéén lahiaikoina, Silti on uskalfettava pohtia, millai-
sia mahdofiiset leikkaukset voisival olffa. On avattava meillekin kipeita
kysymyksid. Emme voi elémdidd yksin maataloudella niin helposti kuin se
meiltd sujuukin. On kartoifeftava estotfomasti mahdollisia hyvinvointivalti-
on rénsyja.

Seuraavana joitakin ajatusieikkejd meille kipeistd, mahdoliisista s&&sis-
kohieista.

1. Sosfalidemokraattien el ohjeimisse on kautta aikojen korostetty oikeu-
denmukaisuutia ja tarveharkinias jaeftaessa yhteiskunnan en tukia. Nain
on haluttu toimia myds asumisen tukemisessa. Luonnosasteella olevasca
vaaliohjelmassakin fodetaan: "Asumiseen kohdistuvissa tukitoimissa on
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sosiaalisista syista pideftévd elusijalla tarveharkiniaisen ftuen jatkuvuutia
verratiuna niihin tukimuotoihin, foissa ef ole mitdén tarveharkintas”

Suomennefiuna edellinen tarkoitiaa sitd, effs {arveharkintajsesta asumis-
fuesta on pidettava kiinni kynsin hampain. Sen sffaan esuntolaingjen kor-
kojen verovahennysoikeudesta pitdisi luopus, koska tuki menee tuloists
rippumatta kaikille omistusasunlojen hankhijoille. Omistusasumista tue-
taan korkovéhennyksen avulla runsaalla 3 miljardilla markalla vuodessa.,

Témén tuen pofstaminen kerfaryséykselld ef ofe mahdollista, koska ihmi-
set foutuisivat kohtuuitomiin vaikeuksiin, mutta olisiko asteittainen supista-
minen lai tuen poistaminen wuusilte omistusasunnon hankiijoilfa edes
mahdoliista 7 Kestdisimmiks sité kdytdnnbssd vai ovatko puolussmme
oikeudenmukaiset finjaukset naifta osin pelkkid korulauseita ?

Korkovahennysstuutia voi pit§5 hyvinvointivaltion rénsynd, koska sen
edun perimméisend farkoituksena ef ole auftaa vain niits, jotka eivét sel-
vid asumiskustannuksista iman yhleiskunnan iukitoimia. Nuorien en-
siasunnon hankkimista on syytd fukea. Asumisoikeusasuntofa lis&4 ja
ASP-farjestalméés on kehifettava.

2. Tyottdmyysturvaan littyval kysymykset ovat meille kipsité asioifa jo
senkin vuoksi, eltd ammattivhdistysiike on joufunut Ahon-Viinasen halli-
tuksen aikana kynsin hampain taistelemaan tyé#témyysturvan puolesta. Ja
taistelu jatkuu, jos keskusta on seursavasse hallituksessa, Keskustan
falousohjeimassa fuvataan kantaa huolta vain perusturvasta, joten koko
ansfosidonnainen sosfaaliturva on keskustan menoleikkurin kohteena.

Tyottémyysturvaan kajoamisen ehtona olkoon iySlisyyden olennainen
xohentuminen. Teltakoon se silfoin, kun ihmiselld on aito oikeus tyShin.

Kipeydestd huolimatta meidén tulisi uskaltaa katsoa tybttiémyysturvajsries-
telmaé silmastd silméaén. Tyottdmyysturvamme taso ei ole OECD™n vertai-
luissa kovin korkea, mutte tybHtémyysturvamme kesto eli se kuinka pit-
kddn ansiosidonnaista turvea maksefaan, on meiltd monia muits maita
pitempi. Voidaan kysyé, onko jirjestelmémme néiltd osin passivoiva 7
Rannustaakc tyotidmyysturva sindnsé pitkdaikaiseen tydsts poissacloon
ja vélttelenaan enlistd heikommin patkattujen lydpaikkojen vastaanoftoon
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7 Ofisivatiko pienel filaukset mahdcrﬂfsa‘a néiftéd osin, mutta mahdoflisest
myds tydtidmyysturvan muissa saantiehdoissa ?

Ensi vuoden budjetissa on varalfiu rahaa tydftomyyskassoifle tysttémyys-
paivéarahofen maksuun 6,6 mifjardia markkaa, miké ef todennskoisesti
tufee nykyisilié jakoperusteilfa rittamé&sn. Olistko 6,6 miffardin pottia supis-
teftavissa 1,0 - 1,5 miljarditla markalla kun tiukka paikka tulee 7

2. Opintotukjjariestelmén kehittyminen nykyisen kaltaiseksi on offut vallan-
kumouksellinen asia kansalaisten lasaveriaisten opiskelumahdollisuuksien
kannaflta. Niin tydtéisten kuin pankinjohtafien lapset ovat voinest suoriltaa
korkeakouluopinioja, koska meille luotiin 60-70-lukujen vaihteessa yhteis-
kunnan lakaama ja tukema opintolainajérestelma ja nyttemmin meills on
opintorahaan painoituva opintajen rahoifus.

Témé on upea asia, mutta sifti rohkenen heitféé pohdittavaksi, voitaisiinko
cpintorahan jacssa oftaa huomjoon vanhempien mahdollisuudet tukea
fapsensa opintofa. Vield 70-luvulia tifanne ol se, etfei opintotukes saanut,
jos vanhemmille oli runsaasli tuloja tai omaisuutta. Yhieiskunnan fakaa-
maa opintolainas siis sal muttei ns. imaista rahaa eli opintotukea. Olisiko
taméntyyppisen tarveharkinnan palauftariinen endd mahdollista ? Ensi
vuoden budjelissa on varaftu opintorahaan 2,9 miliardia markkas. Olisiko
tarveharkinnan palauttamisella saavufettavissa puolen tai yhden mifjardin
markan s&astot ?

4. Niin palkansaajien kuin elékefsisten verotusta on kiristetty Ahon-Viina-
sen halflituksen aikana niin, eftd ahkerimmankin lySmotivaatio on koefuk-
sella. On péivénselvdd, eltd lydssd kéyvien verofusta on kevennetiavd
nykyisestaan, jotta tyon tekeminen tulisi motivoidummaksi. EL&kkeensasji-
en kannalta tilanteen nden hieman toiseniaisena. Heilta ei endd kysyts
tyGmotivaaliota. Tarkeintd on, ets eldkkeelldan tulss toimeen fa saatavis-
sa on kohtuuhintaisia sosiaall- ja ferveyspalveluja, kun niits tarvitsee.
Olisiko ajateftavissa, eftd eldkkeensaafien verotus pidet&sn tman vuosi-
Kymmenen loppuun jokseenkin nykyisen tasoisena, mutta huolehditaan
siité, efid vanhustenpalveja on saatavilla rijliévasti ? Eivétkd palvelut sit-
tenkin ofe vanhuksilie tirkedmpid kuin suuremmat kéfeen j&évat elakkest?

5. Lapsilisiin menee nykyiseltddn 9,0 miliardia markkaa vuodessa. On
taysin selvad, eftd monet hyvétuloiset lapsiperheet tulisivat toimeen ilman
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lapsilisid. On monia tapoja rajata hyvétuloisia fapsilisien ulkopuolelle. Yksi
riistd on Viinasen malli eli el makseta fapsilisia tietyn tulotason yiittaville
perheille. Mielesiani tdmé on huono malli, kosks se johtaisi ilmoitettavien
tudojen vaarstelyyn. Sefkedmpi malli olisi lapsilisien veroflistaminen, mutta
sekadn ef ole ongelmalon. Kumman puolison tuloihin  lapsilisét faskettai-
sitn vai huomioftaisinko koko perhesn tuiof jne. ENf olisiko ldydettsvisse
lapsiliséleikkur, mikd ohfaisi luen nykyistd paremmin vain farpeessa ole-
vilie perheille 7 Ofisito lapsilisistd néin sélstattévissd 1 miliardi markkaa ?
Vai ofisiko fapsiperheet kertakaildkiaan pidettdvs valtion s&#stétalkoiden
ukopuolella ?

6. Kuudes mutta enttéin hankala kysymys littyy ansiotason ja vhteiskun-
nan maksamien perustoimeentulotukien vélisiin subleisiin. Lamavuosien
aiwana palkansaajien ansiot oval pudonneet ainakin resalisesti monien
myds nimellisesti. Kéfeen jaévas palkkaa ovat tehokkaasti sydneel myds
verojen korofuksel, Samanaikaisesti perustoimesntuloetuuksien markia-
madrat oval pysyneet enfiselldén eli tyGssé kdynnin ja toimettomana ole-
misen vélinen ero on taloudelfisessa mielossd kaventunut. Onko témé
Oikein 7 Tdylyyko ongelma ratkaista korottamalla pikaisesti patkkoja vai
pitdisikG foimeentuloatuuksien markkamaaris farkistaa niin, etta tydssé-
kaynii varmastl aina olisi houkuttelevampaa ? Olisiko néin léydettévissa
muutamien miflardien marikojen sé&stet?



